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Nesta brochura ira conhecer as experiéncias
praticas de sete instituigoes publicas, em seis
estados membros da UE, no ambito da mitiga-
¢ao de riscos espaciais relevantes. Esta pri-
meira de trés brochuras é sobre a fase inicial
do processo de mitigacao: a avaliacao de risco.
A totalidade do processo sera descrita no
manual do MiSRaR, destinado a profissionais
e decisores politicos nos estados membros da
UE.

A vida quotidiana dos
cidadaos europeus é
ameacada por varios ris-
cos de seguranga naturais
e provocados pelo
homem (man-made). Os
desastres naturais, gran-
des ou pequenos, tais
como incéndios florestais,
inundag¢des e movimentos
de vertente, sio um fendmeno anual recorrente
dentro da Unido Europeia. A ocorréncia de outros
desastres naturais, como terramotos e erupgdes
vulcanicas, é menos frequente, mas provavel a
longo prazo e com possiveis consequéncias catas-
tréficas. Os riscos tecnoldgicos também estio
sempre presentes. Incidentes com a producao,
utilizagdo, armazenagem e transporte de mate-
riais perigosos representam um risco significati-
vo para todos os estados membros da UE.

This project is cofinanced by the ERDF and made possible by the INTERREG IVC programme.

Avaliacao de riscos:
licoes praticas dentro da
Uniao Europeia

Os governos locais, regionais e nacionais dentro
da UE sao responsaveis pela protecdo dos cida-
daos europeus contra riscos de seguranga fisica e
protecao. Como apoio, a UE implementou varias
orientagdes, tais como a diretiva SEVESO-II
(96/82/EG)! sobre os riscos de seguranca exter-
na das industrias que lidam com substancias
perigosas e a diretiva sobre riscos de inundacdo
(2007/60/EG)2. Para os anos de 2007 a 2013, a
Comissao Europeia considera a prevencao de
riscos externos uma das
principais prioridades
politicas. Esta é uma
escolha légica. Nos ulti-
mos anos os danos eco-
némicos devido a desas-
tres e incidentes graves
aumentaram considera-
velmente dentro da UE.
A explicacdo ndo estd sé
no numero mais elevado
de ocorréncias, mas
também no maior valor
econdmico dos territérios afetados.3 Para além
disto, devido a esperada alteracdo climatica, a
probabilidade e o impacto econémico de riscos
tais como inundacdes, incéndios florestais, condi-
¢oes climaticas extremas e doencas infeciosas ira
aumentar na proxima década.
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O projeto MiSRaR

Para uma prevencgdo e reducdo adequada das
infracdes aos riscos de segurancga nos interesses
vitais (vital interests) da sociedade europeia, é
importante, tanto quanto possivel, partilhar e
desenvolver conhecimentos e experiéncias dos
organismos publicos responsaveis. As definicdes
de um risco especifico (territérios dentro) dos
estados membros da UE podem diferir, mas os
principios fundamentais de mitigacdo sdo compa-
raveis. Ao aprender através das boas praticas e
de ligdes praticas de outros, os organismos publi-
cos dentro da UE deverao ser capazes de melho-
rar a sua abordagem local sobre a gestdo de ris-
cos. Simultaneamente, isto ajuda a concretizar
um certo nivel de convergéncia e uniformidade
da estrutura da gestao de riscos dentro da EU, o
que auxilia nao s6 na implementacao da legisla-
¢do da EU, mas também na
coordenacio das politicas
de seguranca entre os Esta-
dos Membros e as regides
adjacentes.

Sete parceiros de seis pai-

ses da UE uniram forcas

para partilhar conhecimen-

to e experiéncias sobre a

gestdo de riscos de segu-

ranca fisicos, especificamente através do orde-

namento e planeamento do territério. O projeto

Mitigating Risks in European Regions Relevant

Spatial and Towns (MiSRaR) é cofinanciado pelo

FEDER e tornado possivel pelo programa

INTERREG IVC. Sdo participantes neste projeto:

- Regido de Seguranca South-Holland South,
Paises Baixos (chefe de fila)

- Municipio de Tallinn, Est6nia

- Regido de Epirus, Grécia

- Provincia de Forli-Cesena, Italia

- Municipio de Aveiro, Portugal

- Municipio de Mirandela, Portugal

- EuroPerspectives Foundation (EPF), Bulgéria.

O objetivo do projeto é permitir aos profissionais
no campo da gestao de riscos aprender com as
experiéncias de outras partes da Europa. Para tal,
os lideres do projeto e peritos dos parceiros par-
ticipantes encontram-se em dezasseis seminarios
internacionais. Durante esses semindrios sao
trocados conhecimentos e experiéncias. Aos peri-
tos dos parceiros é dada a oportunidade de apre-
sentar os seus préoprios conhecimentos acerca de
tipos de risco especificos. Por exemplo, tém sido
debatidos incéndios florestais, inundagdes,
movimentos de vertente, condi¢cdes climaticas
extremas e riscos de producdo, armazenagem e
transporte de substancias perigosas. Em cada
seminario é abordada uma fase no processo de
5%';\,!'3@‘? ge.stéo de r.iscos. Os par-
h:ﬁs‘! ceiros partilham os resul-
‘ tados dos semindrios den-

tro da sua rede local de
parceiros de gestdo de
riscos. As licdes serao
implementadas onde for
possivel.

Para possibilitar a parti-
lha das ligdes largamente
aprendidas dentro da UE,
os resultados do projeto sdo apresentados em
trés brochuras e um manual completo. Aqui, com
base na experiéncia dos parceiros participantes e
tendo em conta os regulamentos da UE relevan-
tes, sdo descritas as fases do processo de gestdo e
mitigacdo de riscos, com conselhos praticos.
Também sdo disponibilizadas as boas praticas
dos parceiros participantes. Deste modo, outros
governos dentro da UE podem encontrar inspira-
¢do e contactos praticos nas politicas implemen-
tadas que podem melhorar a gestdo sistematica
de riscos.
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Guia para esta brochura

0 nucleo desta brochura é formado por uma
explicagdo das trés fases do processo nas quais
deveria idealmente consistir a avaliacdo de ris-
cos: identificacdo dos riscos, analise dos riscos e
avaliacdo dos riscos. Antes destas fases poderem
ser explicadas é necessario debater os conceitos
centrais do MiSRaR: ‘risco’ e ‘mitigacao’.

Esta brochura tem como objetivo a partilha das
experiéncias praticas: sdo apresentados truques e
dicas praticos. Também é dada uma breve expli-
cacdo das boas praticas dos parceiros do MiSRaR.
Pode encontrar uma descricao mais detalhada
destas praticas em www.misrar.eu. Para aqueles
interessados em mais informacdes, encontra-se
incluido na contracapa desta brochura a informa-
¢do sobre os contactos dos parceiros participan-
tes.

O conceito de ‘risco’

Na pratica, os parceiros participantes utilizam
defini¢oes diferentes de risco, resultante da li-
teratura internacional. Uma compara¢do mos-
trou que, em ultima analise, as varias definicoes
convergem para a mesma coisa. As defini¢de so-
mente colocam diferentes elementos do conceito
de risco em primeiro plano. As duas definicoes
principais sao:

Risco = probabilidade x impacto
Risco(risk) = perigo(hazard) x vulnerabilidade

E feita uma distingdo importante entre os termos
ingleses risk e hazard, o que em vdrias linguas se
traduz na mesma palavra. Na segunda definicdo, a
diferenca entre risco e perigo reside na vulnerabi-
lidade dos recetores do risco: um perigo potencial
envolve somente os (possivelmente) efeitos nega-
tivos de um incidente (desastre ou crise). O grau
de vulnerabilidade das pessoas e do ambiente
para tal efeito, determina se isto também equiva

le a um risco significativo. Vejamos: uma inunda-
¢do pode ser por si s6 vista como um perigo. Con-
tudo, se isto acontecer numa area desabitada,
sem valor econémico ou ecoldgico, o risco é
baixo ou inexistente.

A Vulnerabilidade é um conceito composto que
consiste na exposicdo e na suscetibilidade. Veja-
mos: a dimensdo da vulnerabilidade dos edificios
auma inundacdo depende tanto da dimensao da
exposicdo (qual é a altura da 4gua?) como do grau
em que é realmente afetado pela 4gua (de que
material e qudo sélida é a sua construcdo?).

A diferenca entre as duas definicoes esta no agru-
pamento de conceitos. A combinacio destes con-
ceitos cria a seguinte definicdo agregada:

J

Dicas e truques
Licoes aprendidas sobre a definicido de riscos

A importdncia relativa dos componentes de risco
pode ser diferente para os decisores

Aligdo pratica importante dos parceiros do MiS-
RaR é que a definicdo de risco ndo deve ser inter-
pretada como uma férmula quantitativa, matema-
tica que leva a um resultado de risco agregado
(um dnico nimero) no qual pode ser baseada
uma classificacdo de riscos. As férmulas preten-
dem indicar que o risco é um conceito que consis-
te em componentes diferentes, mas os resultados
ndo devem simplesmente ser multiplicados. Isto
pode levar os decisores politicos e administrati-
vos a conclusdo injustificada que probabilidade e

impacto
A
' Y
Risco = probabilidade x efeitos x exposicio x suscetibilidade
|\
Y
perigo vulnerabilidade



impacto, por definicdo, devem ser igualmente
levados em conta. E importante que na avaliacdo
de riscos tanto a probabilidade como o impacto
sejam analisados e examinados separadamente.

Cada parte do conceito de risco é relevante para
identificar as medidas de redugdo de riscos

Um motivo adicional para analisar separadamen-
te os diferentes componentes do conceito de risco
é que cada um deles pode levar a diferentes tipos
de medidas de protecdo. Um risco pode ser redu-
zido analisando os elementos da ocorréncia, o
efeito principal, a exposicdo e a suscetibilidade.
Para cada tipo de desastre ou crise, é relevante
considerar quais sdo os elementos mais determi-
nantes do risco e portanto, & R
onde residem as maiores
oportunidades de reducio.

Mitigacao

Mitigation (mitigacdo) é
uma palavra inglesa que
ndo é facilmente traduzivel
para cada lingua e ndo é
usada de uma maneira
uniforme (ver nota do
autor). Dentro do projeto MiSRaR, a mitiga¢do é
definida como “reducdo de riscos através da re-
ducdo da probabilidade e/ou impacto de um pe-
rigo e/ou vulnerabilidade da sociedade.” Por
outras palavras, a mitiga¢do inclui todas as for-
mas de reducdo de riscos para os varios elemen-
tos do conceito de risco. Na experiéncia dos par-
ceiros, a distin¢do entre gestdo dos riscos e das
crises nao é absoluta. Medidas de preparacao
para riscos especificos (antecipag¢do), tais como o
ordenamento do territdrio para assegurar o aces-
so aos servicos de emergéncia ou possibilidades
de evacuacao, podem ser interpretadas como
efeito preventivo ou reducio da vulnerabilidade.
O ponto central do projeto MiSRaR reside princi-
palmente nas medidas de ordenamento e desen-

volvimento do territério, mas das experiéncias
praticas resulta a identificacdo de muitas outras
oportunidades de reducao dos riscos. A impor-
tante licdo é que muitas vezes a inclusdo anteci-
pada dos riscos no desenvolvimento e ordena-
mento do territorio resulta nas oportunidades
mais fundamentais de mitigagdo, mas por outro
lado, uma estratégia de mitigacdo bem sucedida
consiste muitas vezes numa mistura (nao so ter-
ritorial) de medidas.

O total das medidas de gestdo dos riscos e das
crises é por vezes referido como "seguranca mul-
ticamada”, um termo que tem a sua origem na
industria transformadora.* Este conceito baseia-
S se no principio de que ha
varias camadas de prote-
¢do em torno de um risco.
A delineagdo precisa de
camadas varia mediante o
pais e setor. A segunda
brochura ira conter mais
informacdes acerca deste
topico. Em qualquer caso,
as principais, as camadas
s interiores dizem respeito a
gestao de riscos: a atenc¢ao estrutural a (in)se-
guranga fisica e a prevencao, a redugao de situa-
¢Oes perigosas e minimizacao dos impactos nas
lacunas atuais da seguranga fisica.5 As camadas
exteriores referem-se ao auxilio ao desastre e
recuperagdo posterior.

A consideragdo estrutural dos riscos de seguran-
¢a e as oportunidades de mitigacdo nos processos
de ordenamento do territério requerem uma
abordagem sistematica. Os riscos devem ser iden-
tificados cedo e os efeitos das medidas de segu-
ranc¢a devem ser examinados o mais breve possi-
vel. Os novos desenvolvimentos devem ser moni-
torizados continuamente e as oportunidades para
melhorar a seguranga devem ser explorada quan-
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do surgem. O processo de mitigacdo comega com
a compreensao dos riscos. Esta brochura é dedi-
cada a esta primeira fase: a avaliacao de riscos.
Nas brochuras seguintes é discutida a abordagem
sistematica ao planeamento da mitigacao.

O processo de avaliacao de riscos
Durante a troca de conhecimentos chegou-se a
conclusao de que as fases de cada um dos parcei-
ros do MiSRaR utilizadas para realizar uma ava-
liacdo de riscos se baseiam nos mesmos princi-
pios basicos. Logicamente, a terminologia e as
defini¢des diferem em cada linguagem, mas os
parceiros concordaram nestas trés fases da ava-
liacdo de riscos, consistentes com a literatura
internacionals:

- Identificagdo de riscos (Risk Identification)

- Andlise de riscos (Risk analysis)

- Avaliagdo de riscos (Risk evaluation)

Identificacao de riscos

No seguimento da definicdo de risco, o termo
identificagdo de riscos é preferido em relacdo ao
mais comum identificacdo de perigos. Identificar
riscos requer tanto a identificacdo das causas dos
riscos (origem dos riscos) como dos recetores
dos riscos (vulnerabilidades). A combinacao de
ambos da a conhecer a distribuigao territorial do
risco, ou por outras palavras, a presenca de loca-
lizacbes ou situagdes de risco elevado. A identifi-
cacdo de riscos é portanto definida como “o pro-
cesso de encontrar, identificar e descrever situa-
coes de risco existentes e futuras.”

Obviamente que a primeira questdo é: quais os
riscos que estdo e os que nao estdo incluidos? Isto
pode divergir de pais para pais e também depen-
de do verdadeiro objetivo da avaliagdo de riscos.
Em muitos estados membros a regulamentacao
nacional define quais os tipos de risco pelos quais
o governo local é responsavel. Por vezes isto esta

especificado em orientacdes detalhadas sobre
quais os tipos de objetos de risco e vulnerabilida-
des devem ser registados pelas autoridades
locais, como por exemplo, através de licencas
ambientais. Em outros casos, o governo nacional
estipula aos governos locais a realizacdo de uma
avaliacdo de um grupo limitado de riscos, que
podem diferir todos os anos.

A comparacdo entre os parceiros deu origem a
seguinte lista de riscos de seguranga que estao
normalmente incluidos numa avaliacao.

Desastres naturais

- Inundagdes

- Terramotos

- Movimentos de vertente

- Incéndios florestais

- Erupgdes vulcanicas

- Condigdes climaticas extremas (frio, calor, vento)

Riscos tecnolégicos

- Acidentes com a producdo. utilizacdo, armazenagem e
transporte de materiais perigosos (inflamaveis, explosi-
vos e toxicos)

- Incidentes nucleares/radiolégicos

- Interrupgdo dos servigos de utilidade publica (gas, ele-
tricidade, dgua potavel, tratamento de esgotos)

- Interrupgdo das telecomunicagdes e das tecnologias de
informacao

Riscos de transporte

- Acidentes aéreos

- Acidentes nauticos

- Acidentes ferroviarios
- Acidentes rodoviarios

Saudde publica
- Surto de doengas infeciosas
- Riscos de exposi¢des a longo prazo

Riscos sociais
- Desordem publica
- Panico de multidées
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E importante considerar os incidentes intencio-
nais, tais como o terrorismo e a sabotagem. Tais
atos maliciosos intencionais realizados por indi-
viduos ou redes podem ser entendidos como um
evento ativador (trigger event) especifico causado
pelo homem, que pode ser aplicavel a muitos dos
tipos de desastres e crises supracitados (muitas
vezes em simultaneo, devido ao efeito domind).
Este é um problema especial que deve ser exami-
nado separadamente na avaliagdo de todos os
tipos de risco. A probabilidade de incidentes deli-
berados requer um tipo diferente de avaliacdo da
usada na probabilidade de um fen6meno natural
ou de uma falha tecnolégica.

Para além disso, o impacto de um incidente deli-
berado é muitas vezes diferente, porque normal-
mente este tem o objetivo de causar o maior es-
trago possivel.

A identificacdo dos riscos é um processo conti-
nuo, ndo exclusivamente dirigido a situacdes de
risco elevado somente existentes no presente. Os
riscos estdo em constante mudanga. O desenvol-
vimento econémico pode levar a novas atividades
humanas de risco elevado. O desenvolvimento do
territério pode aproximar as vulnerabilidades as
origens dos riscos, mas também pode oferecer
oportunidades para a reducdo de riscos. Além
disso, a frequéncia e a gravidade dos desastres
naturais desenvolvem-se ao longo do tempo. Por
conseguinte, num futuro previsivel os desenvol-
vimentos devem ser considerados na identifica-
¢do dos riscos. Isto pode envolver os desenvolvi-
mentos territoriais, como novas areas residen-
ciais e industrias, mas também os desenvolvi-
mentos tecnoldgicos e as alteracdes na sociedade
que podem representar novos desafios. Por
exemplo, o impacto das alteracdes climaticas em
riscos como inundacgdes e condi¢des climaticas
extremas, o impacto de novas tecnologias das
redes sociais na velocidade de propagacdo da

agitacdo social ou o impacto de carros de hidro-
génio perto de postos de abastecimento.

Além disso, é importante considerar os riscos no
passado. Incidentes e quase incidentes podem
dar uma visdo histoérica da frequéncia de retorno
de certos tipos de desastres e crises, e da magni-
tude realistica dos efeitos. A pesquisa histdrica
pode auxiliar a avaliar os riscos no presente e
pode também revelar falhas na identificacao de
riscos.

Dicas e truques

Licdes aprendidas sobre a cartografia de
riscos

Parte essencial da identificacdo de riscos é mos-
trar os riscos com uma componente geografica
num mapa de riscos. Podem ser dadas varias
dicas com base nas experiéncias praticas dos par-

ceiros.




Boa pratica

Pensar com cuidado nos objetivos e nos grupos

alvo de um mapa de risco

Ao elaborar um mapa de risco deve-se pensar

cuidadosamente no potencial para a utilizagao

multipla. A oferta gera procura: um mapa de risco
que seja elaborado para uma utilizacao especifica,
pode na pratica com o tempo apresentar novas
necessidades. Estas necessidades podem nem
sempre ser facilmente satisfeitas se ndo forem
consideradas antecipadamente. Exemplos gene-
ralizados da utiliza¢do da cartografia de risco sdo:

- Como ferramenta de planeamento para deci-
soes politicas em mitigagio;

- Como ferramenta de comunicac¢ao de riscos
aos cidadaos;

- Como ferramenta para autorizacio de ativi-
dades de risco elevado;

- Como ferramenta operacional para uma
comissao de crise projetar a localizagdo e os
(possiveis ) efeitos do incidente;

- Como ferramenta operacional em veiculos
de emergéncia.

Estes diferentes tipos de utilizagdo geram diver-
sas exigéncias na qualidade e acessibilidade de
um mapa de risco. Por exemplo, para utilizacao
operacional sdo necessarias garantias de um nivel
elevado de oferta (sistema redundante) e um
mapeamento muito detalhado. A utilizagdo mul
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tipla ird sobretudo dar origem a um mapa de ris-
co de melhor qualidade, mas nem sempre é dese-
javel ou mesmo possivel de concretizar. Portanto,
pense cuidadosamente desde o inicio nos objeti-
vos de um mapa de risco.

Ser realista
Antes de se iniciar o desenvolvimento de um
mapa de risco é importante refletir sobre as am-
bi¢des. As exigéncias relativamente a utilizagdo
multipla devem ser consideradas, mas também os
riscos que estdo incluidos: que tipos de desastres
e crises sdo (inicialmente) levados em conta e
quais ndo o sdo? A hipdtese de um projeto bem-
sucedido é maior se os objetivos forem realistas.
Comece com apenas alguns riscos e mapas de
contorno e nao se expanda até
que as fases iniciais estejam
implementadas com éxito.

Chegar a um acordo com os
detentores de informagdes
sobre a atualizagdo dindmica
de dados

Para todos os tipos de utiliza-
¢do é necessario garantir a
atualizacdo da informacgdo
subjacente e do mapeamento.
Um mapa de risco deve estar
sempre atualizado. A obtencao
de informacoes diretamente
do ficheiro de fonte primaria é a melhor garantia
de informacoes atuais. Ha que chegar a um acor-
do com os “detentores” das fontes de informacao
sobre a atualizacdo dos seus ficheiros de dados e
a projecdo instantanea de novas informacoes no
mapa de risco. Normalmente um mapa de risco
inclui informacoes de varias fontes diferentes. A
gestdo da informacao ndo serd por isso tarefa de
um Unico grupo, mas exige a coopera¢do numa
rede de parceiros, muitas vezes tanto publicos

como privados. A colaboracao eficaz exige uma
percecao partilhada da finalidade do mapa de
risco e da qualidade exigida. Ajuda se todas as
partes reconhecerem o valor do mapa de risco
para a sua propria organizacao.

Um mapa de risco, por si s6, ndo é garantia de
consciéncia publica do risco

0 acesso publico a um mapa de risco é s6 um
primeiro passo para a consciéncia do risco real de
cidaddos e empresas. Apenas com uma estratégia
de comunicacao eficaz é possivel alcancar uma
boa utilizacdo e compreensao de um mapa de
risco. Mesmo assim nio é certo que as pessoas
tomem realmente medidas para estarem prepa-
radas para os desastres. Uma licdo importante é
que, no geral, um mapa de risco
é mais eficaz se apresentar
sugestdes concretas sobre
como as pessoas podem agir
em caso da ocorréncia de dife-
rentes tipos de incidentes. Sem
tais informacgdes, o conheci-
mento dos riscos no seu am-
biente pode ser acima de tudo
um “fardo” para os cidadaos:
porqué considerar os riscos na
sua vizinhanca se nao ha nada
que voceé proprio possa fazer
acerca disso? Para descobrir
quais sdo as necessidades reais
de informacao dos residentes, é aconselhavel que
pense cuidadosamente acerca da participacao do
publico no processo de desenvolvimento de um
mapa de risco.

Garantir a sequranga adequada de informagdo
sensivel

Algumas informacoes de risco podem ser erra-
damente usadas para planear ataques terroristas
ou sabotagem. Por isso, alguns paises decidiram



nao tornar os mapas de riscos acessiveis ao
publico. A divulgacao do mapa de risco deve sem-
pre ser considerada durante o seu processo de
elaboracao. A importancia da comunicacgao trans-
parente acerca da assungao de riscos deve ser
ponderada contra as probabilidades de qualquer
abuso. Outra consideracdo é que normalmente a
maioria da informacdo existente num mapa de
riscos ja esta livremente disponivel por outros
meios. Um mapa de risco neste sentido raramen-
te apresenta uma ameagca adicional a seguranca. £
necessaria uma estratégia de seguranca para a
informacao que seja sensivel ou mesmo confiden-
cial. Podera ser necessario incorporar diferentes
niveis de autorizacdo no sistema de mapeamento
de risco. Isto pode tornar-se uma necessidade
mesmo com um mapa de risco que seja somente
usado por profissionais, visto que centenas ou
mesmo milhares de profissionais poderao neces-
sitar ter acesso.

Os riscos ndo respeitam fronteiras administrativas
Um mapa de risco tem sempre fronteiras. Contu-
do, os riscos ndo respeitam as fronteiras adminis-
trativas feitas pelo homem e frequentemente nem
mesmo fronteiras naturais. Um desastre numa
area pode com frequéncia afetar diretamente
outras areas. As recentes erupg¢oes vulcanicas
mostraram que em alguns casos tais efeitos
podem mesmo ser sentidos a milhares de quilé-
metros de distancia. Uma autoridade publica,
quer seja local, regional, distrital ou nacional, tera
portanto que pensar sempre na divulgacao de
informacao sobre riscos com potencial de atra-
vessarem fronteiras. Para os riscos que possam
cruzar fronteiras entre os estados membros da
UE o Tratado de Helsinquia estipula especifica-
mente que os governos nacionais se devem
informar mutuamente acerca dos perigos no
espaco de 15 km das fronteiras nacionais.

A segunda fase da avaliacdo de riscos é a andlise
de riscos. Esta fase pode ser definida como “o
processo para determinar a natureza e a magni-
tude relativa dos riscos.” O objetivo é priorizar
quais os riscos que necessitam de maior atencao
politica. O conceito subjacente de risco usado,
determina a abordagem a esta fase. As Nacdes
Unidas, por exemplo, argumentam que a avalia-
¢do de riscos pretende determinar os perigos e a
vulnerabilidade.” A Unido Europeia reporta-se a
esta definicdo, mas concentra-se em avaliar a
probabilidade e o impacto.8 Como anteriormente
descrito, ambas as defini¢es de risco partilham
os mesmos fatores fundamentais. A escolha de
uma definicdo tem, contudo, consequéncias para
a apresentacao da analise dos riscos. Num caso,
os riscos sdo classificados em classes de perigo e
vulnerabilidade, no outro caso em classes de pro-
babilidade e impacto. Foram encontrados exem-
plos de ambas as abordagens dentro do projeto
MiSRaR. Uma abordagem ndo é necessariamente
melhor que a outra, mas ao escolher um método,
é importante ter em consideracio as diferencas.
Em geral, a abordagem do perigo e da vulnerabi-
lidade é especialmente 1til para uma analise
separada (abordagem a um tnico perigo) dos
desastres naturais, porque o homem nao pode
influenciar estes perigos, tais como terramotos,
erupcoes vulcanicas e condi¢des climaticas
extremas. Para estes riscos é particularmente util
concentrar-se numa analise adequada das vulne-
rabilidades (pessoas, economia, ecologia), porque
estas contém as Unicas opgdes para a reducio de
riscos. Por outro lado, a abordagem a probabili-
dade e impacto é particularmente til para a ana-
lise simultanea de diferentes tipos de risco, por-
que é possivel apresentar as consequéncias por
meio de um diagrama de risco, que permite aos
decisores comparar a gravidade relativa de varios
riscos de forma transparente. Isto também é
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Boa pratica

conhecido como abordagem a todos os perigos
(all hazard approach).

Abordagem a um tnico perigo

Numa abordagem a um dnico perigo concentra-
mo-nos na analise do risco de um tipo especifico
de desastre ou crise, habitualmente numa area
geografica especifica e por um periodo especifico
de tempo. Na pratica, foram encontrados muitos
exemplos validos desta analise, por exemplo para
os incéndios florestais, inunda¢des e movimentos
de vertente. Este tipo de analise de risco pretende
determinar quais dos locais de risco identificados
enfrenta o maior risco, de forma a ser possivel
implementar politicas de gestdo de riscos e/ou
crises especificas. Os métodos para a avaliagdo do
perigo/risco Unico variam amplamente. Por
exemplo, os fatores de risco decisivos para os
incéndios florestais sdo diferentes dos para as
inundacgoes. Os resultados desta andlise de risco,
sdo por conseguinte, em geral dificeis de compa-
rar. Por outro lado, tal abordagem de um risco
especifico pode oferecer pistas para mais politi
cas especificas dirigidas em vez de uma aborda-
gem genérica transcendente de riscos.

Aborgadem a todos os perigos

Numa abordagem a todos os perigos, em princi-
pio, todos os riscos de seguranca concebiveis (da
lista apresentada acima) podem ser considerados
simultaneamente. [sto significa que riscos como
explosdes devem ser tornados comparaveis a
agitacdo social, ou as principais doengas infecio-
sas a interrupcdo dos servicos de utilidade publi-
ca. Para ser possivel comparar riscos completa-
mente diferentes numa abordagem multiriscos é
necessario um género de “régua graduada” com a
qual as consequéncias de um risco para os varios
tipos de “interesses vitais” da sociedade podem
ser medidos de uma forma comparavel. O concei-
to de interesses vitais € ha muito utilizado em
varios paises e é agora também parte da aborda
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gem conjunta proposta para a avaliacao de riscos
nacionais dentro da UE.?

A Regido de Seguranca South-Holland South tem
obtido experiéncia pratica com tal método mul-
tirriscos de andlise de riscos. Este método é des-
crito no National Risk Assessment!?, usado pelo
governo nacional, e no Guideline for Regional
Risk Assessment!l, que é usado por 25 Regides de
Seguranca holandesas (ver boa pratica). Este
método baseia-se em seis interesses vitais regio-
nais:

Seguranca territorial

Seguranca fisica

Seguranca econdémica

Seguranca ecologica

Estabilidade social e politica

Seguranca do patrimdnio cultural

o Uk Wb

Uma abordagem comummente utilizada para a
analise multirriscos chama-se andlise de cenério.
A compreensdo de situagdes perigosas atuais e
futuras nio se traduz automaticamente em anali-
se de riscos. E impossivel tentar analisar separa-
damente as centenas ou mesmo milhares de
situacdes de perigo identificadas. Em vez disso,
numa andlise de cendrio é feito um cenario
representativo para cada categoria de risco rele-
vante. A principal razao para o uso de cenarios
como um instrumento para a avaliacdo de riscos
é a possibilidade de definir os elementos criticos
no desenvolvimento de um desastre ou crise,
como base para as politicas estratégicas. A analise
de cenario permite a identificacdo dos fatores
mais importantes com os quais o efeito de um
desastre ou crise pode ser positivamente influen-
ciado, por meio tanto da reducdo de riscos (pro-
babilidade, efeito e vulnerabilidade) como da
previsao de desastres.

Boa pratica
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Dicas e truques
Licdes aprendidas sobre andlise de riscos

Tipos diferentes de risco podem necessitar de dife-
rentes tipos de andlise

E importante considerar antecipadamente qual a
abordagem que melhor satisfaz o objetivo de uma
avaliacdo de risco. Por vezes, um risco é clara-
mente evidente e prioritario, ndo havendo por-
tanto necessidade de fazer uma comparacao
entre riscos diferentes. Nesse caso, uma aborda-
gem de perigo Unico é o melhor para definir as
localizacdes de risco mais importantes e as
opg¢oes politicas. O método exato para esta abor-
dagem de um unico perigo ira depender forte-
mente das caracteristicas que definem o risco
proximo. Noutros casos pode ser mais convenien-
te fazer uma analise de todos os perigos e riscos
para poder dar prioridade aos riscos que necessi-
tam de mais atencao.

Concentrar-se na necessidade de politicas de risco
efetivas

Conduzir uma analise de risco ndo é por si s6 um
fim. E um meio para alcancar a priorizacio de
riscos, de forma a direcionar os recursos, mao-de-
obra e atencao politica disponiveis para os riscos
“certos”. Para além disso, a analise de riscos é um
meio para identificar opgdes politicas. Uma anali-
se de risco eficaz proporciona um conhecimento
dos riscos e simultaneamente ajuda a identificar
oportunidades de melhoria tanto na gestao de
riscos como na gestdo de crises. Para isto, o
método de andlise de cenario pode ser ttil. Numa
analise de cenadrio é delineada a eventual rede de
causas e efeitos. Isto permite a identificacdo de
medidas especificas de politicas estratégicas para
todos os aspetos da seguran¢a multicamadas e
para todo o tipo de impactos.

Impact

Probability

A:\/eryunlikgly B:Unlikely C: Possib‘le D:Likely | E:Verylikely

1,0000

Major flood
E: Catastrophic Serious flu
pandemic

Mild flu pandemic

D: Very gerious

0,1000 - Nuclear incident

Gas explosion Blizzar
Zéxp‘fosiontransport
Power disruption

= Civil disorder

C: Ser|ous

Trainaccident
B: substantial « Disruption drinking
water
Disruption of
emergency room

ot

Desenvolver uma rede de parceiros

Para levar a cabo uma andlise de riscos é neces-
saria muita informacao, conhecimento e pericia.
Nenhuma agéncia governamental tera tudo o que
necessita diretamente a disposicao dentro da sua
organizacdo. Por isso, a andlise de riscos ira sem-
pre exigir uma estreita colaboragio entre varias
organizagdes publicas e privadas. Os organismos
publicos necessitam desenvolver as capacidades
de funcionamento em rede e uma boa relagdo
com todos os parceiros. Essa rede nao so é util
para a analise, como também para a implementa-
¢ao efetiva de politicas e atribuicdo de recursos.

Organizar a implementagdo estrutural dos proces-
sos de andlise de riscos

Tal como a cartografia de riscos, a analise de ris-
cos tem de ser um processo continuo, porque os
riscos evoluem com o tempo. Além disso, a imple-
mentacdo de politicas de gestao de riscos anteci-
padas resulta idealmente numa analise de riscos
ajustada que mostre a eficacia das medidas de
risco. Isto pode resultar em novas prioridades de
politicas de riscos. Por isso, é importante estabe-
lecer e manter as informacdes e conhecimentos
sobre os processos da andlise de riscos dentro
das organizacoes das autoridades competentes.
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Avaliacao de riscos
A terceira e Ultima fase da avaliacdo de riscos
chama-se avaliacao de riscos. Nesta fase, as con-
clusdes da identificagdo de riscos e da andlise de
riscos sdo submetidas aos decisores (politicos). A
gestdo de riscos e de crises ndo se destina a atin-
gir uma seguranca absoluta, mas faz parte do
processo de avaliacdo politico-social, tendo em
conta o interesse publico das atividades de risco.
Por exemplo, a sociedade moderna nao pode
simplesmente passar sem substancias perigosas.
Também é irracional esperar que areas que sdo
propensas a inundagdes, movimentos de vertente
ou erupgdes vulcanicas sejam permanentemente
evacuadas. O objetivo fundamental é atingir um
nivel de seguranca que seja aceitavel tanto para
os politicos como para os
cidadaos. Isto significa que
os decisores politicos e
administrativos terdo sem-
pre que avaliar o resultado
da analise de riscos com
base nos seus préprios valo-
res e preferéncias.

Para avaliar qual dos riscos

analisados deve ser escolhido como prioridade,

podem ser considerados varios critérios de ava-

liacdo diferentes. Os exemplos sio:

- consciencializacdo de riscos publicos e preo-
cupagoes dos habitantes;

- aimportancia relativa dos interesses vitais:
por exemplo, para um decisor, riscos com
potencial de muitas vitimas podem ser mais
importantes, enquanto que outro decisor
pode querer dar prioridade aos riscos com
consequéncias econémicas ou ecoldgicas gra-
ves;

- prioridades politicas e programas politicos
existentes: por exemplo, a existéncia de pro-

gramas politicos de redugao de riscos;

- instrucdes de niveis mais elevados do gover-
no: por exemplo, prioridades nacionais e atri-
buicao orcamental;

- projetos de prestigio, como novas habitacdes
ou industrias;

- beneficios rapidos: medidas baratas com van-
tagens consideraveis;

- aimportancia econémica de certas atividades
de risco;

- um desequilibrio entre o nivel de risco e a
prevencdo efetiva do desastre.

Os profissionais de seguranga tém de realizar
uma analise de risco objetiva, mas devem estar
bem conscientes que os deci-
sores irdo interpretar os resul-
tados com base nas suas pro-
prias preferéncias politicas
subjetivas. Portanto, uma
opc¢do é pedir aos decisores
para explicitarem os seus cri-
térios de avaliacao subjetivos
durante o processo de decisio.

Antevisao: da avaliacao de riscos ao

planeamento de mitigacao

A brochura MiSRaR que se segue é sobre o pro-
cesso de mitigacao: como podem os conhecimen-
tos da avaliacao de riscos ser traduzidos em
opgoes politicas concretas? Como funciona o pla-
neamento de mitigacdo? Quais sdo as opgdes para
adquirir uma atencao estrutural em relagio a
seguranc¢a no ordenamento do territério? Como
podem as autoridades alinhar as suas politicas de
gestdo de riscos com as de outros organismos
publicos e privados? Estas e outras perguntas
serdo respondidas na préxima brochura.
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Interessado em mais informacao?

Visite www.misrar.eu ou contacte:

veiligheidsreai
g I-egZOHZ

Tallinn

Euro Perspectives Foundation

EAAHNIKH AHMOKPATIA
NEPI®EPEIA HMNEIPOY

Mirandela

municipio

.-/

municipio de e

\JCIFO

Regido de Seguranca South-Holland South
Chefe de fila, Paises Baixos
Nico van Os, chefe de fila

n.van.os@vrzhz.nl
+31786355323 / +31651341450

Municipio de Tallinn
Esténia

Jaan Kuks
jaan@procivitas.ee
+37256562440

Euro Perspectives Foundation
Bulgaria
Maria Basheva

mary basheva@abv.bg
+359887396519

Provincia de Forli-Cesena
Italia
Elisa Cangini

elisa.cangini@provincia.fc.it
+390543714650

Regido Epirus
Grécia
Nikos Batzias

nimpatzi@thesprotia.gr
+302665099863

Municipio de Mirandela
Portugal
Sénia Gongalves

misrar@cm-mirandela.pt
+351932657047

Municipio de Aveiro
Portugal
Rita Seabra

misrar@cm-aveiro.pt
+351961621142
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Notas do autor

Esta é a primeira de trés brochuras. A lingua
principal do projeto é o inglés. Para além do
inglés, as brochuras e o manual foram traduzidos
para as linguas dos parceiros participantes: bul-
garo, holandés, estdnio, grego, italiano e portu-
gués. Os conceitos mais importantes sdo sempre
indicados em inglés, assim como na lingua do
parceiro. Devido a diferenca entre as linguas, é
possivel que certas palavras nas tradugdes pos-
sam ser interpretadas (parcialmente) de uma
forma diferente do inglés. Para evitar isto o mais
possivel sdo fornecidas definicoes para varios
conceitos.

Colophon
Todos os direitos reservados.

Esta é uma publicacao conjunta da Regido de
Seguranca South-Holland South, do Municipio de
Tallinn, da Europerspectives Foundation, da Pro-
vincia de Forli-Cesena, da Regido de Epirus, do

Municipio de Mirandela e do Municipio de Aveiro.

Desenvolvido por:

Ruud Houdijk

Houdijk Consultancy

The Netherlands
ruud@houdijkconsultancy.eu

Dordrecht, Fevereiro 2012.

This project is cofinanced by the ERDF and made possible by the INTERREG IVC programme.
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