efepuRpy o feciotunyy eivuw

m—AE
m:u%
D e
P =p
=) =
S NT
3 %3
1 N
258
=

RENE~A
Soe
2858
S
2 g
jav] ~~
=

=

MIRANDELA

(L2 X JERI 2 2 X § R4 X X

ATA N2 4 \Vm

RETOMA DO PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM PARA CONSTITUICAO DE RELACAO JURIDICA DE
EMPREGO PUBLICO EM REGIME DE CONTRATO DE TRABALHO POR TEMPO INDETERMINADO — AVISO N.2
17548/2009 - REFERENCIA D3 - TECNICO SUPERIOR — PSICOLOGIA (AREA ORGANIZACIONAL)

———————— Aos dezoito dias do més de agosto de 2022, pelas 10.30 horas, reuniu no edificio da Camara

Municipal de Mirandela o Jari do procedimento concursal acima identificado.--------------------

-------- Estiveram presentes: e --- ---

-------- Presidente: Jodo Paulo Fraga. --- ---
-------- Vogal efetivo: Andreia Sofia Fernandes Gomes, que substituird o Presidente do Juri nas suas faltas e

impedimentos,—-======sseme _

------- A reunido teve o seguinte objetivo:--
——————— 1. Apreciar a Informagdo/Proposta de Retificagdo remetida pelo IGAP datada de 01.06.2022;------------

——————— 2. Andlise de eventuais reclamagdes em sede de audiéncia dos interessados relativamente ao 1.2

método de selegdo — Prova de Conhecimentos;----------=------==----ememme- - -
——————— 3. Definicdo da realizagdo do método de selegdo Avaliagdo Psicoldgica, com indicacdo do local, data e

horario;------

------- Ponto 1 - Apreciar a Informagdo/Proposta de Retificagio remetida pelo IGAP datada de

00106, 21022 =i mn s i i 55 S i A i S A S S S
O Juri deliberou, por unanimidade, reproduzir para a ata o teor da Informacdo/Proposta de Retificacdo

P tida PO IG AP oo

“A 18 de maio de 2002, a signatdria apresentou aos juris das 14 referéncias no dmbito do procedimento
concursal "RETOMA DO PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM PARA CONSTITUICAO DE RELACAO JURIDICA
DE EMPREGO PUBLICO EM REGIME DE CONTRATO DE TRABALHO POR TEMPO INDETERMINADO-AVISO N.°
17548/2009" a alteragdo da grelha de cotacdo de modo a compatibilizar a mesma com a ata n.2 1.

Dado que houve, por transformacdo do ficheiro editdvel para pdf uma alteracdo do formato da grelha, a
mesma omitiu uma casa decimal, pelo que, ao abrigo do artigo 1742 do CPA, propde-se a retificacdo
oficiosa do erro na manifestacao da vontade.

Assim, onde se 16, no | Grupo "1,11111111" (8 casas decimais) deve ler-se "1,111111111" (9 casas decimais)

passando a grelha de cotaglo a ser a seguinte:
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GRELHA DE COTACAO REFORMULADA PARA 50% + 50% =
1 1 2 3 4 B 6 7 8 9 Total
Grupc 1,1111131113(1,1112111111)1,1111311121)1,11111111%)1,12111121211|1,111111111(1,111112211(1,111112111)1,111111111 10,00
1 2 3 4 5 6 7 8 g Total
9 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 8,19
Grupo | Total
1,81 1,81
Total 20,00

Em complemento, informa-se que o exercicio de aplicagdo da nova grelha para verificacGo do
posicionamento de cada candidato relativamente aos restantes candidatos, foi efetuado com 9 casas
decimais.”

------- Tendo o Juri verificado que da referida proposta ndo existe qualquer alteracdo no resultado final na
classificacdo obtida pelos Candidatos, bem como inexiste alteracdo no posicionamento dos mesmos,
mantendo-se assim inalterado o resultado final da aplicagdo deste método de selecdo, deliberou por
unanimidade ao abrigo do disposto no artigo 174.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo acolher a

retificacao, sem que haja lugar ao exercicio do direito dos interessados, procedendo apenas a comunica¢io

da referida retificag@o aos Candidatos.—-----=--===m-mmmmmmm e

------- Ponto 2 - Apreciagdo das eventuais relativamente ao 1.2 método de selegdo — Prova de

Conhecimentos. - -

------- Foram apresentadas duas reclamacgdes no ambito do direito de audiéncia dos interessados, por parte

elepuapy ep [edidmngy eiewes

( da mesma Candidata, Maria de Fatima Verdelho Fontoura, ----------------- e -

------- Na sequéncia das alegagdes da Candidata no ambito da audiéncia dos interessados, o Juri deliberou

remeter as mesmas para apreciagao por parte do IGAP, ---------memmmmmmmocnieaees
------- Relativamente a primeira reclamacgdo datada de 20 de maio de 2022, item | o Juri esclarece que a
Portaria aplicavel ao procedimento concursal que se retomou ao ano de 2009, é a Portaria n.2 83-A/2009

de 22 de janeiro, uma vez que era a Portaria aplicavel a data da abertura deste procedimento concursal,

U - LD AR

qualquer outra referéncia que tenha ocorrido tratou-se de uma gralha. Sobre o item Il) da anualidade da
prova de conhecimentos, item [Il) das irregularidades da grelha de correcdo e item |V) do pedido de revisdo

de prova, o Juri deliberou, por unanimidade, reproduzir para a ata o teor dos contributos remetidos pelo

1 eiapue

IGAP a 13 de junho de 2022: - o —
................ “ Atentas as alegagdes da candidata relativamente ao item Il - da anulabilidade da prova de

conhecimentos, eis o que ao IGAP se oferece dizer sobre o assunto:

1) Considerando a ponderagdo definida pelo juri de concurso em sede de aviso de abertura e a grelha de

cotagdo inscrita na prova de conhecimentos, doravante PC, verifica-se um erro na manifestacéo da vontade
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que se traduziu num erro de cdlculo na ponderacdo atribuida (apesar do total da valoracdo da PC estar em

perfeita consondncia com a pontuagdo total da prova definida pelo juri de concurso e publicada no Aviso n?

4107/2022, de 24.2, ou seja, 20 valores); f\(J\/'\

2) Tendo em conta o disposto no n? 1 do Art? 1742 do CPA (retificacdo dos atos administrativos) “os erros
de cdlculo e os erros materiais no expressGo da vontade do drgdo administrativo, quando manifestos,
podem ser retificados, a todo o tempo, pelos érgdos competentes para a revogaglo do ato” (sublinhado

nosso);

3) Tendo ainda em conta o n? 2 do citado artigo “a retificacdo pode ter lugar oficiosamente ou a pedido dos

interessados, produz efeitos retroativos (...) (sublinhado nosso),
Em SINTESE, atendendo ds disposicdes n% 1 e 2 do Art® 1742 do CPA, no caso sub judice:

i) tendo-se verificado um erro de manifesta¢éio da vontade na grelha da PC que se traduziu num erro de

calculo,
ii) que este erro pade ser retificado a todo o tempo,

iii) oficiosamente ou a requerimento de algum interessado e,

iif) que os efeitos da correcdo retroagem ao momento de realizagdo da prova de conhecimentos, procedeu-

se a RETIFICACAO da grelha de cotagéio da PC, pelo que:
Grupo | - onde se Ié “9 valores” deve ler-se “10 valores”

Grupo Il —onde se 1é “11 valores” deve ler-se “10 valores”,

COTACAO RETIFICADA

elapuBp| op fedipunyy wiewes

1 2 i) 4 5 6 7 8 9 Total
[ Grupo

1,111111111 | 1,111111111 1,111111111 1,111111111 1,111111111 1,111111111 1,111111111 1,111111111 | 1,111211111 10,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total
.
£ ! 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 0,91 819
El Grupo
5 1 Total
e
- 1,81 1,81

TOTAL da prova: 20,00

Porquanto, se verifica que:

i) a cotacdo global atribuida & prova de conhecimentos estd em perfeita consondncia com o Aviso de
publicitagdo do concurso, sendo que todos os candidatos conheciam o critério de que tanto a parte geral

como a parte especifica valiom 50% respetivamente, pelo que a ponderacio de 50% atribuida pelo juri de
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concurso a cada uma das partes da prova de conhecimentos fica devidamente salvaguardada através da .

retificagdo da pontuagdo valorativa a cada um dos grupos e respetivas perguntas assinalados na grelha de

cotagdo da PC, W

i) ndo hd qualquer expetativa a acautelar por parte dos candidatos dado que a valoracio a ter em conta é

a que estd publicitada no Aviso de abertura do concurso.
Em conclus@o sobre este item e em resposta aos quesitos 82 a 269:

- Para os efeitos do art.2 1742 do CPA, a retifica¢fo ora realizada, estd, como ndo poderia deixar de ser, em

concorddéncia com a ata do Juri do Concurso e Aviso n2 4107/2022, de 24.2;

- A prova de conhecimentos realizada estd, como sempre esteve, cotada para 20 valores, sendo que a
retificagéio oficiosa ora realizada estd harmonizada tanto com o Aviso como com a ata do juri, acautelando
assim a valoragéo de 50% para cada uma das partes/grupos da prova de conhecimentos realizada, como

era do prévio conhecimento dos candidatos;

- A retificacdo realizada ndo se traduz na realizagdo de qualquer alteragdo da cotacdo global da prova de
conhecimentos (que sempre valeu e continua a valer 20 valores) mas sim de correcdo de erro material na
express@o da vontade do Juri nos termos do art.? 1742 do CPA, conforme ja explicitado e visa precisamente
o contrdrio daquilo que é sugerido pela candidata, ou seja: respeitar a cotaglo atribuida pelo juri de

concurso e publicitada no Aviso do procedimento;

- A levar em conta a sugestdo da candidata proposta no ponto 242: atribuir a todos candidatos 2 valores,

sem mais, a prova de conhecimentos passaria a valer 22 valores, o que manifestamente viola o definido

pelo juri de concurso tanto em ata como no aviso publicitado, haveria beneficio grosseiro e iria contra o

ejapuayy o jedisiunyy eiewies

conhecimento que todos os candidatos tinham da cotacdo global da prova, assim se violando o principio da

legalidade de atos administrativos e deturpando o principio do mérito no acesso a Administracdo Publica.

- Com a retificagdo operada na grelha de classificagdo, ndo se vislumbra, nem se percebe, qualquer tipo de
violagdo do principio da imparcialidade referido, dado que o objetivo a atingir é precisamente o contrdrio,
isto €, e repetindo o jd exposto: o que estd em causa é o respeito pela reparticdo da cotacdo decidida pelo
juri de concurso e publicitada no aviso do procedimento, e do conhecimento dos candidatos, relativamente
a qual a solugcdo dada obedece e estd de acordo com as normas procedimentais administrativas que devem

ser oficiosamente realizadas em caso de manifesto erro de cdiculo, e que consistem em proceder & sua

ichejapuelw-wo@jessh g

retificacdo com base no preconizado no Art.2 1742 do CPA.
A atribuigéio, sem mais, de 2 valores a todos os candidatos, como pretende fazer valer a candidata:

i) Viola o publicitado no avise do concurso, por alteragdo da escala de valoracdo definida em ata pelo juri e

publicitada no aviso do concurso (a escala passaria a ser entre 0 a 22 valores em vez de 0 a 20 valares),
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i) Consubstancia uma alteragdo ilegal dos critérios estabelecidos pelo juri de concurso e por todos \ g

conhecidos, W @/

iii) Viola o principio da igualdade, através da atribuicGo G parte geral de 2 valores sem suporte na
demonstracdo de conhecimento e, portanto, atenta contra o mérito dos proprios candidatos, beneficiando
indiscriminadamente, através da atribuicio generalizada de 2 valores e independentemente do

conhecimento evidenciado,

Termos em que o requerido pela candidata no item Il — da anulabilidade da prova de conhecimentos, se
considera sem qualquer fundamento legal, dada a retificacédo do erro de cdlculo nos termos dos n® 1 e 2 do

Art.2 1742 do CPA.

No que concerne ao item lll = das irreqularidades da grelha de correcdo, eis o que se nos oferece dizer sobre

0 assunto:

A candidata menciona que a grelha de corregido é manifestamente insuficiente por ndo deixar clara qual a
cotagdo atribuida & aposicio de cruz na resposta muitipla e a redagdo da respetiva fundamentacdo.
Confirma-se que no caso em concreto, a cotacdo atribuida & aposi¢do da cruz e a fundamentagdo é de 0,50

valores, respetivamente para cada parte.

2

Contudo, sempre se refere que, nos termos da lei, a grelha de cotacdo poderia apenas indicar a cotacdo

expressa no aviso de abertura do concurso, ou seja 50% para a parte geral e 50% para a parte especifica,

DHUNYY BB

sem necessidade de evidenciar, em concreto, quanto vale cada pergunta e muito menos qual a

decomposigdo da valoracdo atribuida.

Pergunta n? 3 — parte especifica

BepuRiyy ap judi

Atendendo a epigrafe da pergunta, onde consta a mengdo “preferencialmente”, e tendo em conta a opgéo
correta “através de caixas ou terminais automdticos”, a fundamenta¢do legal correta da resposta é
efetivamente o Art.2 302, n® 1 e 2 do DL n® 135/99, de 22.4, na sua atual redacdo, sendo que um dos
numeros remete para as caixas automdticas e o outro para terminais automdticos, pelo que se mantém a

fundamentacdo definida;

g
g
g

Pergunta 6 — parte especifica

Na pergunta em causa, apenas a opcGo a) € a resposta correta “tendo em conta o disposto sobre

“modernizacdo administrativa” tem prioridade no atendimento o portador de convocatdria junto do servico

publico para o qual foi convocado”, sendo que as outras 3 opg¢des, estdo, claramente, incorretas e/ou
incompletas relativamente a opcdo a). A fundamentacio para esta opgdo consta do Art.2 92, n€ 2 do DL n®
135/99, de 22.4, na sua versdo atualizada — Lei n 61/2021, de 19.8 {(que é a 72 versdo) e cuja epigrafe é
precisamente “prioridades no atendimento”. O DL n? 58/2016, de 29.8, vem determinar a obrigatoriedade

de prestar atendimento prioritdrio ds pessoas com deficiéncia ou incapacidade, pessoas idosas, grdvidas e

PG.02_PROC.07_IMP.(4
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pessoas acompanhadas de criancas de colo, ndo sendo nenhuma destas situagbes referenciada na

pergunta, pelo que a pretensdo da candidata nos parece descontextualizada do dmbito da perguntg,

Pergunta 7 — parte especifica

A pretens@o da candidata de que néo é correto o normativo que sustenta a fundamentagdo € deficiente. O
DL n¢ 74/2014 estabelece a regra da prestacdo digital de servicos publicos, e a epigrafe da pergunta é tdo
lata que a opgdo correta pode apenas fundamentar-se logo no Art.2 12 do diploma legal, o qual identifica o
objeto a que se aplica, sendo que o Art.2 22 do mesmo diploma vem reforgar e densificar esta regra. Nem se
exigia aos candidatos que fossem ao Art.2 22 da norma, bastando-se a fundamentagéo da pergunta logo
com o Art.2 12 que contextualiza, como bem refere a candidata, as matérias sobre as quais o diploma versa.
Independentemente de em alguns servigos publicos o atendimento presencial ainda ser uma realidade que
predomina relativamente ao digital, o que o DL n2 74/2014 preconiza é precisamente o contrdrio. Ndo
obstante ndo estar identificada na corrigenda a que a candidata teve acesso, a fundamentacdo dada
(apesar da opcdo escolhida estar errada — como alids resulta, a contrario, tanto do Art.2 12 como do Art.2
2°) foi considerada totalmente certa, por se considerar, como ndo podia deixar de ser, que também o Art.2
22 ne 1 do DL n? 74/2014, fundamentava a resposta certa, ou seja, a Administracdo Publica, além do
atendimento presencial que sempre existiu deve pugnar por implementar a regra da prestacdo digital de
servicos publicos, tendo-lhe, por isso, sido atribuida a respetiva pontuacGo mdxima, relativa @
fundamentacgdo, de 0,5 valores. E o facto de ser referido pela candidata que o atendimento deve ser
personalizado ndo afasta nem é incompativel com as disposigdes legais do DL n? 74/2014 que consagram a
regra da prestagdo digital de servicos publicos (o facto do atendimento ser personalizado ndo significa
afastamento de uso de meios digitais nesse mesmo atendimento). Dado o exposto ndo se considera
procedente a pretensdo da candidata de que a opgdo a) também seja, a par da opgdo b), considerada

correta.
No tocante ao item IV — pedido de revisdo de prova:
Parte Geral

Pergunta n® 6 — A candidata assinala a opgdo correta mas apresenta fundamentagdo incompleta. Identifica
corretamente o diploma legal, 0 n2 do artigo e erra a alinea, invocando mero lapso de escrita na
identificacdo da alinea correta e solicitando as 0,2 décimas que foram descontadas pelo erro. A candidata, e
apesar de fazer a transcricdo correta do descrito na alinea d) erra a mesma alinea duas vezes, pelo que é
entendimento que houve erro na identificagdio da alinea correta, erro esse que, na resposta em concreto,
justifica a diferenca de menos 0,2 décimas, por se considerar que a alinea c) é completamente diferente da
alinea d), pelo que se entende manter a pontuacdo atribuida de 0,3 valores @ fundamentagdo dada @

pergunta 6 da parte geral;

PG.02_PROC.07_IMP.04
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Pergunta n® 1 — A candidata assinala as opgdes a), b) e ¢) como corretas e efetivamente estdo. Contudo,
havendo uma 42 op¢do cuja epigrafe é “todas estdo corretas” ndo a assinala o que invalida a resposta. A
candidata reconhece que no cabegalho estd identificado que apenas UMA resposta estd correta e que a
opcdo d) é também, dentre as quatro opgdes, aquela que deveria ter sido escolhida. Ao verificar que tinha
assinalado todas as respostas que considerava corretas e que havia uma opgdo que reunia todas, a
candidata deveria ter procedido de acordo com o previsto no ponto 14 das Instrugbes da prova (documento
lido em sala, antes do inicio da prova, em voz alta pelo/a vigilante, a todos os candidatos e disponibilizado
um exemplar a todos os candidatos durante a prova, tendo tal documento ficado em cima da mesa onde a
candidata realizava a prova) e que aqui se transcreve: “14. Se pretender modificar qualquer uma das
( respostas multiplas que tenha selecionado, deverd contornar a selecdo que pretende eliminar e selecionar a
| nova resposta”. Ndo tendo a candidata procedido de acordo com as instru¢ées facultadas, e se a prépria
reconhece gue as trés primeiras estdo corretas e que had uma op¢lo que contempla todas as outras opgoes,
a candidata deveria ter eliminado as trés selecGes feitas e assinalado a unica correta, neste caso a op¢do d),

pelo que se entende manter a cotagdo atribuida de 0 valores a op¢éo selecionada.

No gue a fundamentagdo da referida pergunta diz respeito, a candidata, ndo obstante escrever que todas

as respostas estéo corretas, ndo identifica, de forma completa, as disposicdes legais em causa que é o que é

eieumn

z solicitado no campo “fundamentacdo”: identifica corretamente o diploma legal e o artigo (o qual é
§j composto pelos nimeros 1, 2 e 3) sem precisar qual 0 numero em causa hem assinalar as respetivas alineas
) % que justificam a opgdo certa, pelo que se entende manter a pontuacgdo atribuida de 0,3 valores.
% Assim, entende-se manter a pontuaglo atribuida & resposta n? 1 da parte especifica, totalizando 0,3
J valores.
Pergunta n® 3 - Como jd referido em ponto anterior sobre o mesmo assunto, atendendo @ redagdo da alinea
b) que é a opglio correta (através de caixas ou terminais multibanco) para que a fundamentagdo da
pergunta estivesse completa deveria fazer mengdo dos numeros 1 e 2 do Art.2 302 do DL n® 135/99, de 22.4.
;*é Dado que a candidata nGo menciona o numero 2, foi-lhe atribuida a cotagdo de 0,4 valores, mantendo-se,
s I3

pelos motivos anteriormente expostos, a pontuagdo atribuida.

Pergunta n® 6 — Remete-se para o jd anteriormente referido sobre esta pergunta em ponto anterior,

wdeapuai

reforcando-se que o diploma a que a pergunta alude e que diretamente é aplicdvel neste caso é o que se
refere as medidus de modernizacdo administrativa - DL n® 135/99, de 22.4, na sua versdo atualizada. Assim,
tendo em conta o disposto no n2 2 do Art.2 92 do n? DL 135/99, de 22.4, tem prioridade no atendimento o
portador de convocatdria junto do servico publico para o qual foi convocado, pelo que a Unica resposta

certa é opgdo a) estando as outras 3 opcdes incorretas.
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Quanto a pretensdo da candidata sobre fazer valer como correta a opcéio c), justificando com recurso ao ne (j}ﬂg;
1, do Art® 32 do n® DL 58/2016, damos aqui por reproduzido o jd referido em ponto anterior sobre a

matéria, mantendo-se assim a cotacdo atribuida de 0 valores.

Pergunta n? 7 — Também sobre esta pergunta ja houve pronuncia neste documento pelo que, nesta sede
dir-se-a, tdo-somente, que atendendo a formula¢Go da pergunta e nos termos do disposto no DL n@
74/2014, a unica opgdo correta é a b) e ndo a a) como pretende fazer valer a candidata, alids, se de facto a
candidata entendesse que a opc¢do a) era a correta, ndo teria fundamentado legalmente como
fundamentou — Art.2 22 cuja epigrafe refere “digital como regra”, e que contraria a op¢do a) que a
candidata tomou e quer fazer valer como correta (e que refere o contrdrio: presencial como regra), pelo que
se mantém a cotagdo de O valores atribuida @ resposta, mantendo-se, no nosso entendimento, também a

cotagdo geral da pergunta em 0,5 valores.

Pergunta n® 8 — a fundamentag¢do correta da resposta encontra-se no Art.2 52, sob a epigrafe “Espacos do
Cidaddo” através da conjugacéio do disposto nos n® 1 e 2 do DL n2 74/2014, onde é referido que “para
suprir dificuldades no acesso direto pelos cidaddos aos servicos publicos prestados através do recurso aos
meios digitais, os Municipios podem estabelecer protocolos com a Administracdo para constituicdo de

Espacos Cidaddo para acesso aos servigos através de atendimento digital assistido”. A pretenséo de que o

Art.2 62 n? 5 do DL n® 74/2014 justifica a opcdo da alinea d) ndo colhe dado gue este normativo vem

fundamentar outro tipo de protocolo entre a AMA e outro servico da Administracdo para, nos Espagos

WNYY vaLes

Cidaddo (ja criados ao abrigo do protocolo referido nos n® 1 e 2 do Art® 58), possa ser prevista a prestacdo
de outro tipo de servigos ou prdtica de atos nGo abrangidos pelo atendimento digital assistido. Estamos,

pois, em face de situagdes diferentes e distintas, pelo que se entende manter a pontuacdo atribuida & parte

o
o
2
.
]
o
e
@

da fundamentagdo legal de 0 valores.

Pergunta n® 9 — A candidata identifica corretamente que a fundamentagio da resposta estd no Manual do
Licenciamento Zero, tendo sido aceite que se queria referir ao “Manual do Utilizador do Licenciamento
Zero” da AMA, disponivel no site da CM Mirandela. O Manual tem 29 pdginas e em algum sitio hd-de estar
identificada a resposta a pergunta colocada. Ndo estando o Manual, como um diploma legal, organizado
por artigos mas por temas e ndo querendo que os candidatos “se perdessem” pelas vdrias temdticas do
referido Manual, por analogia ao descrito na epigrafe da prova de conhecimentos relativa as questdes de
resposta multipla, onde se refere que o candidato deve proceder & fundamentacio da sua escolha,

indicando diploma legal, artigo, n® e alinea, se aplicdvel, no caso em concreto, 0 minimo entendido como

razodvel pedir aos candidatos é que além de identificarem o Manual do Utilizador, identificassem, ao
menos, a versdo do manual (dado que ja é a versdo 2.0) ou a pdgina onde estava a fundamentagéo da
opcdo escolhida. Neste caso, verifica-se que a candidata sabe a resposta correta mas ndo demonstra saber
ou nGo quer identificar, no Manual em concreto, onde estd o fundamento legal da opgdo escolhida, pelo
que se entende manter a atribuicdo da pontuacGo dada a fundamentagdo de 0,4 valores.”-----------==--=---—--
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------- O Juri deliberou por unanimidade subscrever os contributos supra referidos, e nessa conformidade@é}_
nao aceitar os fundamentos expressos pela Candidata na suas alegagdes em sede de primeira reclamagao
que apresentou, concluido assim ndo se verificar a violagdo do principio da imparcialidade como
fundamento para a anulacdo da prova e a sua repeticdao, e ainda quanto ao pedido para revisdao de
irregularidades da grelha de corregdo da prova de conhecimentos e retificacgdo da respetiva corregdo

mantendo a pontuacdo atribuida em sede da correcdo realizada.------------—-m-mmmmmommmrm e

——————— Relativamente a segunda reclamacdo datada de 13 de junho de 2022, item |) da nulidade da Ata n.2 3,
verificou-se um erro administrativo, na reproducdo da classificagdo obtida pelos Candidatos, erro que foi
iImediatamente assumido e nessa medida todos os candidatos forma contactados telefonicamente, dando
conta da referida gralha, tendo-se procedido em seguida e com a concordancia dos mesmos, a substituicdo
da ata ja retificada, o que determinou nova notificagdo a todos os Candidatos. Nestes termos, o Juri

deliberou por unanimidade ndo existir motivo para a nulidade da Atan.2 3.----

—————— Quanto aos itens: Il) da anualidade da prova de conhecimentos, Ill) das irregularidades da grelha de

correcdo e IV) do pedido de revisdo de prova, o Jari deliberou, por unanimidade, reproduzir para a ata o

teor dos contributos remetidos pelo IGAP a 5 de agosto de 2022
--"Atentas as alegagbes da candidata relativamente ao item li - da anulabilidade da prova de

conhecimentos, o IGAP jd se pronunciou no Gmbito da primeira audiéncia e, globalmente, nada mais tem a

acrescentar sobre o assunto considerando que as alegagdes, na sua esséncia, repetem as ja produzidas na
audiéncia anterior.

Tendo presente o jd exposto nos anteriores contributos, explicita-se que a retificacdo do erro de cdlculo
detetado na grelha de corregdo relativamente & ponderagdo definida pelo Juri e publicitada no Aviso

consiste, como é dbvio e ndo podia deixar de ser, na divisGo de 1 valor por 9 perguntas do Grupo 1, o que
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matematicamente tem como resultado uma dizima infinita, o que confere a valoragdo determinada pelo
Aviso com base no principio do arredondamento matemadtico.

Assim, reitera-se que a retificagdo realizada néo se traduz na realizagdo de qualquer alteracéo da cotacdo
global da prova de conhecimentos (que sempre valeu e continua a valer 20 valores) mas sim de corregéo de
erro material na expressdo da vontade do Juri nos termos do art? 1742 do CPA, conforme cabalmente
explicitado na resposta a primeira audiéncia e visa precisamente o contrdrio daquilo que é sugerido pela
candidata, ou seja: respeitar a cotagcdo atribuida pelo juri de concurso e publicitada no Aviso do
procedimento.

Quanto ao item Il - das irregularidades da grelha de correcdo, e item IV - pedido de revisGo de prova em

momento anterior ja foram rebatidos todos os pontos enumerados pela requerente e ndo tendo esta
acrescentado qualquer outo novo aspeto que mereca andlise complementar e distinta da anterior, ddo -se
aqui como reproduzidas as conclusdes anteriores.”

------- O Juri deliberou por unanimidade subscrever os contributos supra referidos, e nessa conformidade

ndo aceitar os fundamentos expressos pela candidata na suas alega¢des, uma vez que as mesmas nao
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acrescentam novas considerages, dado que se limitam a repetir os argumentos aduzidos na anterior
audiéncia dos interessados, reitera-se assim nao se verificar a violagdo do principio da imparcialidade como
fundamento para a anulagdo da prova e a sua repetigdo, e ainda quanto ao pedido para revisdo de

irregularidades da grelha de corregdo da prova de conhecimentos e retificagao da respetiva corregdo, pelo

que mantém a pontuagdo atribuida em sede da correcgdo realizada.--
------- Dado que as alegacdes apresentadas pela Candidata em nada alteram os motivos da sua exclusdo ja
referidos aquando da publicagdo da lista de candidatos admitidos e excluidos, o jari deliberou por
unanimidade indeferir as reclamagdes apresentadas pela Candidata em sede de audiéncia de interessados
e manter a sua exclusdo do procedimento concursal, notificando a Candidata do teor desta deliberagao.-----

---——--Ponto 3 - Definicdo da realizacdo do método de selegdo Avaliacdo Psicolégica, com indicagdo do

local, data e horario.
---—---Uma vez garantida a audiéncia dos interessados, o Juri deliberou agendar o 2.2 Método de selegdo -
Avaliacdo Psicoldgica para o dia 09 de setembro de 2022, pelas 9.30 horas nas instalagGes da Escola

Secundaria de Mirandela, devendo convocar-se todos os candidatos admitidos para a realizagdao da mesma,

informando-os que obrigatoriamente:

- Devem comparecer com 30 minutos de antecedéncia para verificagdo da sua identidade;

- Ser portadores de documento de identificacdo vélido;
———————— Nada mais havendo a tratar, o Presidente do Juri deu por encerrada a reunido, da qual foi elaborada

a presente ata, que depois de lida e aprovada vai ser assinada por todos os membros do juri que nela
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